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Sehr gsehrter He.r Bürgermeister.
Sehr geehrte Damen u. Henn eemeinderäte,

zu den Fragen bzw. LJnterste ungen des GemeiMerales und Mjtglisd des Bauausschuß
der G€meinde Otterfing Roberto Sottane[i auf der Homepage de; SpD Odsveteins Otterring
betrefiend den Bauantrag ,,Tektur zur Erichtung
eines Bekiebsgebäudes' zum BV 2-20.,6-1494-T, Bauhen Georg Schtickenrieder, nehmen wir
wie folgi Stellungl

1) Für den Tekturplan haben wir denselben Lageplan wje auf dem genehmigten Bauantrag
(2-2016-1494-T, genehmigt 24.02.2017) verwendet.
Der Lageplan wurde im celehmigungsverfahren nicht beanstandet. Er basiert aul dem
amtliche! Lageplan und stelll das Gesamlgrundstüc* Flur Nr. 174 sowie die Gebäude dort
dar. Das cebäude nö.dlich des Hauses l\4arlw6g 48 ist njcht dargestelt, da dieses
ußp.ünglich abgebrochen werden sollte (aus grandscflutzgünden), mil plan vöm
5.10.2017 in verkleineder Form ats Hackschnitzelheizung beantragi und am 2i-02.2018
genehmigtwurds.
Zum Zo:lpunkt der Aanestoltung (Nov. bis 19.12.201e)war hier noch nichts genehmigt
und damit auch nichts darzustellen.

2) Für-den Lageplan aufden Bauvortagen gibl es gerhge A orderungen. BeiAnderungen
der Nulzung innerhatb bauticher Anlagen wä.e ein Lageplan gar naht erforderlich
(Kommentar Simon, Gaßner zu Art. 64, Nr. e6).

ZumZeitpunkt der Planfertigung hatte de. amfliche Lageplan keine Einzeichnung der
Vordächer. Das wu.de erst auf dem, dem Bäuantrag beigelegten, amtlichen Laöeplan
vom 18.12.20'1.8 gemacht Endgüttig richtig dargestellt im Bayamaflas wurden dae
Gebäude und UoerdachLrnqen am 5.04.2019.



3) Oer V6rgteich des auf dem ptan verwendeten Lageplans rril dem amflichen Lageptanrf,-eisljm,Bereich des beanlaagten Gebauoes k6lne Unterschiede aufEntsprechend Bauvorrv wurde das alstiche v"rd;ith ö;;;;"ülsichten und schnittvöllig uozw€if elhaf t daroestellt.
Oies isl aus.eichend (K;mmentar Simon. Gaßn6r Art. 64, Nr. gi -, ... .Sie können imLageplan entbehrtich sein, wenn sie sich aus o"n a"*",lr,nrngen äüä;ji:-

4)Das.östliche Vordach ist in ein€r Breite/Tiefe von 2.OO m gen€hmigt. Ob eineVerlängerung des Daches mit Einbau einer damit aus staiscrren ön:niän-noLno,gunAbstüEung nicht verfahrenstrei ist. wurde nicnt gupr,üft Ärrläd;n-iäffii ;"Ji;
llultl:t_asepran einsezeichnote vordach rn äei 

"iü;.;;#;;i;;ääää gä"nr,g,.ure vergrol,€rung einscht der Stüt76n ist im Teitrrrntirg ;i;J"-rtig 
"-[-Näriä,;dargestelll.

5) Der Veöindungsgang zum östichen Gebäudebestand isl als überdachung imtageplan (rot) dargeste t.

BiJ"3"e,"l'J ffi::3:fl"ffj9,":§",1".,ä,fihli3 3,1*1,1"ff Hln,.*"*ausg_6führt. Auch dies ist im Bauantras vö ig zweifetsfreiäE-N"lrü;;äfi|
Die Genehmigung Et ats Abbruch daroi
verschoben wlrd. _ tstellt, damit erkonnbar ist, daß de; Gang

u) g:r"jlaljI k:,le.Mänget an der prandarste ung finden.
Flera §onanolli scheint keinerlei kenntnis der Bauvoilagenverordnung zLr haben undDarstettungen im amlrichen Lageptan _ g""tri"h"li; i;nil i;;'ü;;;ääiläi-J ,

ntcht zu kennen
Mögricherweise hat er §ich d." präne gar nicht angesehen und absichlrich farschoBehauptungen aufgeslellt.

Von uls wurde nichts vargessen und dchls falsch dargestellt.


